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«Tagesschau»: Oberflichlich, schn

Die «Tagesschau»
des Schweizer
Fernsehens glanzt
mit hohen Ein-
schaltquoten, sorgt
aber fiir mehr
Verwirrung als
Information.

esundheitsminister Pas-
cal Couchepin gibt vor
laufender Kamera sei-

nen Lieblingssatz zum Besten:
«Man bezahlt, was man konsu-
miert.» Mit diesem Slogan er-
klirte er vor zwei Wochen in
einem «Tagesschau»-Interview
hohere Krankenkassenpri-
mien. Der Reporter des Schwei-
zer Fernsehens (SF) wagte kein
Wort der Widerrede. Offen-
sichtlich gilt fiir den Mann mit
dem Mikrofon: Was der Bun-
desrat sagt, muss stimmen.

Ein typischer Fall fiir die
mangelnde Kritikfreude der
Schweizer «Tagesschau». In
simtlichen Krankenversiche-
rungsbeitrigen wihrend einer
zufillig ausgewihlten Woche
setzte die Nachrichtensen-
dungauf Verlautbarungen von
Behorden oder Magistraten.
Einzig SF-Bundeshausredak-
tor Hanspeter Triitsch wagt
in einem Kommentar Kritik
an den Primienerhohungen,
bleibt aber vage: «Die Politik
hatvollkommen versagt»,kon-
statiert er. Wer genau versagt
hat, entzieht sich dem Publi-
kum.

Hoher Marktanteil:
Einschaltquoten

liegen bei 55 Prozent

Die «Tagesschau» des Schwei-
zer Fernsehens ist mit zahl-
reichen innenpolitischen The-
men iiberfordert, inhaltlich
wie formal. So berichtete sie
in der letzten Mai-Woche iiber
finanzielle Nachforderungen
der Netzgesellschaft Swissgrid
an die Schweizer Elektrizitits-
werke. Auch wer den Beitrag
nach der Sendung noch zwei,
drei Mal im Internet schaute,
konnte bis zum Schluss nicht
verstehen, warum genau Swiss-
grid 200 Millionen Franken

Ansatzweise kritisch: Redaktor Hanspeter Triitsch kommentiert aus dem Bundeshausstudio

mehrEinnahmen fordert. Und,
wichtiger, ob die Stromkonsu-
menten demnichst dafiir be-
zahlen miissen.

Die «Tagesschau» um 19.30
Uhr gehért mit mehr als
55 Prozent Marktanteil zu den
meistgesehenen  Sendungen
des Schweizer Fernsehens. Das
heisst, mehr als jeder zweite
Zuschauer vor dem Bildschirm
schaut die Nachrichtensen-
dung. Ob er sie versteht, ist
ungewiss. Denn die «Tages-
schau» ist schnell und oftmals
unverstindlich:

B Schnell etwa in einem weite-
ren Beitrag iiber die Kranken-
kassenprimien. Da zeigt eine
kurz eingeblendete Karte (45

Sekunden), dass die Primien-
zahler im Kanton Bern mit
einer grésseren Erhohung
rechnen miissen als im Kanton
Ziirich. Aber der Grund dafiir
erschliesst sich dem verwun-
derten Berner nicht; dafiir ist
der Beitrag zu kurz. Im Schnitt
dauern die einzelnen Beitrige
der Sendung 1,5 Minuten.

M Undsiesind unverstindlich.
Ein Bericht iiber die Hoch-
schulpolitik etwa ist derart
verwirrend, dass man besser
darauf verzichtet hitte. Bun-
desritin Doris Leuthard spricht
in einem kurzen Interview
tiber die «vermehrte Koordina-
tion im Hochschulwesen» und
sagt voraus: «Kann sein, dass

man strategische Schwerpunk-
te festlegt.» Was hat denn der
Zuschauer von dieser Politiker-
sprache? Gar nichts.

Komplexe Nachrichten
stiften mehr Verwirrung
als Aufklarung

Die SF-«Tagesschau» ist im
Vergleich zur Ausgabe der ARD
nicht schlechter. Sie leidet nur
an denselben Fehlern wie die
meisten Nachrichtensendun-
gen auf offentlich-rechtlichen
Kanilen. Die Fernsehleute ver-
suchen, komplexe politische
Sachverhalte in knapper Form
abzuhandeln - und sorgen oft-
mals fiir Verwirrung statt In-
formation.
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ell und hiufig unverstindlich

Einfachere Themen in der
Testwoche meisterte die «Ta-
gesschau» dank der Kraft der
Bilder bravourdos. So dokumen-

tierte eine Reportage vom Ziir-
cher Tiirlersee eindriicklich
den Schreck der Camping-
freunde, als ein grosser Brand
ausbrach. Oder die Sendung
zeigte die Wut franzosischer
Arbeitnehmer iiber die wirt-
schaftsliberale Politik von Pri-
sident Nicolas Sarkozy. Eine
kurze Reportage zwar, die ein
Printmedium aber nur mit
grossem Aufwand hitte leisten
kénnen.

Aber warum nurversuchtdie
«Tagesschau» einen Entscheid
des deutschen Bundesgerichts-
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hofes im Landstreit zwischen
Deutschen und Schweizern in
einer Kurzmeldung von knapp
30 Sekunden abzuhandeln?
In dieser Zeit muss der Nach-
richtensprecher dem Zuschau-
er einen jahrelangen Zwist in
derRegion Schafthausen erkli-
ren, bei dem es um kompli-
zierte Sachverhalte wie Wett-
bewerbsvorteil und landwirt-
schaftliche Zollfragen geht.
Zudem bleibt dem Zuschauer
verschlossen, was die Bilder
zeigen: Fahren da deutsche
oder Schweizer Bauern umher
— und wo sind die eigentlich?
Fairerweise signalisiert die
Sendung allerdings, dass das
Bildmaterial aus dem Archiv

SF

stammt. Dieunbekannten Bau-
ern sind also nicht mehr ganz
taufrisch.

Entlassungen:

Betroffene kommen
nicht zu Wort

Mitunter staunt der Zuschauer
iiber die von den Fernsehma-
chern gewihlte Perspektive,
etwain einem Berichtiiber den
Stellenabbau bei Georg Fischer
in Schaffhausen. Die «Tages-
schau» Dberichtet ausfiihrlich
tiberanstehende Entlassungen.
Sie zeigt Beschiftigte bei ihrer
Arbeit und lisst das Manage-
ment seine Sicht der Dinge in
aller Breite erkliren. Zum
Schluss kommt zwar kurz ein

Gewerkschaftsfunktionir zu
Wort, der milde Kritik an den
Entlassungen anbringt. Aber
von den direkt Betroffenen,
nimlich den Angestellten, ist
nichts zu horen. Uber diese
Leute wird zwar viel gespro-
chen, aber zu sagen haben sie
in dieser Sendung nichts.

Zuschauer sind mit
den vielen Themen
Uberfordert
Laut dem Ziircher Medienwis-
senschafter Heinz Bonfadelli
bleiben lediglich zwischen 25
und 30 Prozent der «Tages-
schau»-Inhalte beim Zuschau-
er haften. Die Griinde dafiir
sind laut Bonfadelli:
M Unverstindliche Begriffe:
Dazu gehdren Fachausdriicke
wie «Reservestrom» oder «Bil-
dungsgutschein».
B Hohe Emotionen: Erschiit-
ternde Meldungen wie der
Air-France-Absturz packen die
Zuschauer derart, dass sie die
folgenden Nachrichten iiber-
sehen.
B Zu wenig Redundanz, das
heisst ein komplizierter Sach-
verhalt bleibt nicht in Erinne-
rung, wennder Zuschauerzum
ersten Mal damit konfrontiert
ist. Wiederholungen mit ande-
ren Worten oder Bildern wiren
notig.
B Text-Bild-Schere: Der ge-
sprochene Text passt nicht zu
den gezeigten Bildern. In der
Beobachtungswoche gab bei
der «Tagesschau» kein solches
Beispiel. Sieht man einmal
davon ab, dass sich Begriffe
wie «finanzielle Nachforde-
rungen» oder «Krankenkas-
senprimie» optisch schwer
umsetzen lassen.

Zuschauern, denen abstrak-
te Begriffe geliufig sind, haben
es einfacher. Die Verstindlich-

keit der «Tagesschau» hingt
zum Teil vom Vorwissen jedes
Einzelnen ab: Man frage sich
im Selbsttest nach einer Sen-
dung einmal, an wie viele der
rund 18 Themen in einer Sen-
dung man sich erinnert. Das
Ergebnis ist auch bei gut infor-
mierten Zuschauern fast im-
mer erniichternd.

Warum findet die «Tages-
schau» beim Publikum den-
noch so hohen Anklang, auch
wenn vieles unverstindlichist?
Fiir Medienforscher Bonfadelli
ist die Sendung ein allabendli-
ches Ritual, das Ablenkung
vomAlltag bietetund damitals
unterhaltend wahrgenommen
wird. Oder mit den Worten des
legendiren RTL-Chefs Helmut
Thoma: «Mankannden Leuten
um diese Zeit eine Kerze hin-
stellen, sieschauens trotzdem.»

Kein Platz fir
vertiefende
Erklarungen
Der Fernsehjournalist Thomas
Schippi ist seit einem halben
Jahr neuer «Tagesschau»-Chef
beim Schweizer Fernsehen. Er
kennt die Kritik an seiner Sen-
dung und sagt dazu: « Wir sind
fiir eine erste allgemein ver-
stindlich aufbereitete Infor-
mation zustindig.» Und: «Wir
gehen davon aus, dass unsere
Zuschauer ein Vorwissen mit-
bringen.» Die «Tagesschau»
kénne nicht jeden einzelnen
Sachverhalt von Grund auf
erkliren. «10 vor 10» und vor
allem TV-Magazine wie «Eco»,
«Kassensturz» oder die «Rund-
schau» sorgten fiir die vertie-
fende Berichterstattung. Und
was sagt Schippi zum kritiklo-
sen Abfragen der Magistraten?
«Wir kénnten manchmal tat-
sichlich kritischer sein.»

Rolf Hiirzeler



