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Essay (2. Teil und Schluss) Die Frage nach der Wahrheit im Journalismus 
wirft unweigerlich die Frage nach der Wirklichkeit auf. Andreas Blum

Wahrheit als verpfl ichtende Norm
Fortsetzung vom 21. Januar.

Fragen wir weiter: Gibt es eine und nur 
diese eine Wirklichkeit, oder gibt es 
mehrere Wirklichkeiten? Paul Watzla-
wick vertritt in «Wie wirklich ist die 
Wirklichkeit?» folgende Meinung: «Der 
Glaube, es gäbe nur eine Wirklichkeit, 
(ist) die gefährlichste aller Selbsttäu-
schungen [...]. Der Glaube, dass die 
eigene Sicht der Wirklichkeit die Wirk-
lichkeit schlechthin bedeute, (ist) eine 
Wahnidee. Sie wird dann aber noch 
gefährlicher» – und hier sind wir Me-
dienschaff ende direkt angesprochen 
– «wenn sie sich mit der messianischen 
Berufung verbindet, die Welt dement-
sprechend aufklären und ordnen zu 
müssen – gleichgültig, ob die Welt diese 
Ordnung wünscht oder nicht.»
Halten wir fest: Die Wirklichkeit «an 
sich» gibt es nicht. Es sind die Bilder, 
die wir uns machen, die unsere Wirk-
lichkeit erst konstituieren. Wie aber 
entstehen diese unsere Bilder – «die 
Bilder in unserem Kopf», wie Annema-
rie Pieper sie nennt?

Denkgewohnheiten, Vorurteile
Pieper, die emeritierte Ordinaria für 
praktische Philosophie an der Universi-
tät Basel, hat 1999 in einem nicht 
publizierten Vortrag – in Übereinstim-
mung mit der Kantischen Unterschei-
dung von Sinnlichkeit und Verstand 
– darauf hingewiesen, dass wir zwar 
etwas er-greifen und be-greifen durch 
unsere Sinne, dass dies aber nie unab-
hängig geschieht von unseren Denkge-
wohnheiten und Vor-Urteilen. Sonst 
wäre es «gar nicht möglich, etwas als 
etwas wahrzunehmen».

Unsere Wahrnehmung produziert 
also nie eine quasi-objektive Eins-zu-
eins-Realität, denn: «Als was wir die 
Dinge wahrnehmen, lesen wir nicht 
vorurteilsfrei an ihnen ab, sondern wir 
lesen es in sie hinein. Das Raster liegt 
im Auge des Betrachters und nicht im 
Objekt. Es gibt keine Wahrnehmung, 
die nicht interpretationsgeleitet ist. Wir 
nähern uns der Wirklichkeit immer mit 
Annahmen, die wir für ,objektive‘ 
Aspekte dieser Wirklichkeit halten. 
Dabei sind diese Annahmen nichts 
weiter als subjektive Prämissen, Vor-
Urteile.» (Pieper)

Keine Wahrheit «an sich»
Das heisst: Die Wahrheit – und erst 
recht die journalistische Wahrheit der 
sogenannten Objektivität – ist immer 
unsere Wahrheit, nie die Wahrheit «an 
sich». Welche Konsequenzen ergeben 
sich aus dem Gesagten? – Worauf, so 
hoff e ich, können wir uns verständi-
gen? – Und nicht zuletzt: Was bedeutet 
das für unser journalistisches Selbst-
verständnis?
• Die Suche nach der Wahrheit, nach 
einer Letztbegründung dessen, womit 
wir konfrontiert sind, ist dem Men-
schen immanent, ist Ausdruck des 
Verstehen-Wollens als Grundbedingung 
des Mensch-Seins, Ausdruck der Sehn-
sucht vielleicht auch, unserem «blin-
den Herumtappen» (Kant) in dieser 

Welt einen Sinn geben zu wollen. Weil 
das so ist (und es ist gut, dass es so ist), 
gilt für uns: Die Orientierung an der 
Wahrheit resp. an der Wahrhaftigkeit – 
und Wahrhaftigkeit bedeutet nichts 
anderes als «die gelebte Anerkennung 
des Verpfl ichtungscharakters der 
Wahrheit» (Dietmar Mieth) – bleibt eine 
normative Forderung, im Wissen, dass 
wir die Suche nach der Wahrheit 
immer nur als Annäherungsprozess 
verstehen dürfen.
• Journalisten sind Vermittler, Überset-
zer, Interpreten der Wirklichkeit – oder 
eben dessen, was wir für die Wirklich-
keit halten. Unser Arbeitsinstrument ist 
dabei die Sprache. In diesem Zusam-
menhang scheinen mir zwei Dinge 
wesentlich zu sein: Wir müssen uns – 
erstens – immer bewusst bleiben, «dass 
eine Sprache nicht nur Informationen 
übermittelt, sondern auch Ausdruck 
einer ganz bestimmten Wirklichkeits-
auff assung ist [...]. Verschiedene 
 Sprachen (sind) nicht ebenso viele 
Bezeichnungen einer Sache; es sind 
verschiedene Ansichten derselben.» 
(Watzlawick) Und zweitens: Die Tatsa-
che, dass die Erkenntnis der Wahrheit 
oder – journalistisch gesprochen – der 
Objektivität uns nicht möglich ist, darf 
niemals als Begründung missbraucht 
werden, unsere Interpretationen der 
Wirklichkeit der Beliebigkeit zu über-
lassen und uns damit quasi von der 
Wahrheitsfrage zu verabschieden. Das 
wäre zynisch. 

Sich der Wahrheit annähern
Denn das – immerhin – können und 
müssen wir tun: durch Prüfung so 
vieler Quellen wie möglich, durch 
kompromisslos skeptisches Befragen 
der Realität (die für uns ja in den 
meisten Fällen eine Realität «aus 
zweiter Hand» ist), durch das Herstel-
len von Sinnzusammenhängen und 
durch Objektivierung uns der journalis-
tischen Wahrheit wenigstens anzunä-
hern. Objektivierung verstanden als 
Prozess, der jene Objektivität zum Ziel 
hat, die für uns nach bestem Wissen 
und Gewissen erreichbar ist. Das 
zentrale Kriterium, dem dieser Objekti-
vierungsprozess verpfl ichtet bleibt, ist 
dabei die Faktentreue, die Tatsachen-
Wahrheit.
• Einer Gefahr müssen wir uns immer 
besonders bewusst sein – einer Gefahr, 
die auf ein allgemein menschliches 
Problem verweist, die für die journalis-
tische Glaubwürdigkeit jedoch von 
kapitaler Bedeutung ist: «Wenn wir 
nach langem Suchen und peinlicher 
Ungewissheit uns endlich einen be-
stimmten Sachverhalt erklären zu 
können glauben, kann unser darin 
investierter emotionaler Einsatz so 
gross sein, dass wir es vorziehen, 
unleugbare Tatsachen, die unserer 
Erklärung widersprechen, für unwahr 
oder unwirklich zu erklären, statt 
unsere Erklärung diesen Tatsachen 
anzupassen.» (Watzlawick)
• Die Einsicht in die Grenzen unserer 
Erkenntnisfähigkeit müsste uns wieder 
bescheidener werden lassen. Statt 

Allmachtsfantasien zu kultivieren, 
sollten wir heruntersteigen vom pom-
pösen Überbau, den wir zur Glorifi zie-
rung des journalistischen Ego so gerne 
konstruieren.
• Wir Journalistinnen und Journalisten 
tragen Verantwortung in einem dop-
pelten Sinne: eine Verantwortung – zu-
erst und vor allem – gegenüber dem 
Prinzip der Wahrheit. Dieser Verant-
wortung können wir nur gerecht 
werden durch die nie erlahmende 
Anstrengung, dem Wahrheitsgebot als 
ethischer Verpfl ichtung so gut wie mög-
lich gerecht zu werden. Nicht was wir 
schliesslich erreichen, ist entschei-
dend; entscheidend ist, mit welcher 
Hartnäckigkeit und Unbeirrbarkeit wir 
dieses Ziel anstreben.

Verantwortung
Journalisten haben aber auch eine 
Verantwortung gegenüber der Öff ent-
lichkeit. Nur wenn wir der Unabhängig-
keit, der selbstkritischen Bescheidung 
und der Fairness, verbunden mit 
einem radikalen Skeptizismus – der 
journalistischen Grundhaltung 
schlechthin – verpfl ichtet bleiben, sind 
wir legitimiert, als Treuhänder der 
Öff entlichkeit Diener des demokrati-
schen Prozesses zu sein.

Ich will versuchen, den Kreis zu 
schliessen. – Die Frage, der wir uns 
gestellt haben, lautet: Wahrheit? –Wahr-
heit in den Medien? Und so könnte denn 
eine Antwort lauten: Die Wahrheit als 
ein absolutes, nicht relativierbares 
ethisches Prinzip ist eine Utopie. Und 
dennoch muss sie eine verpfl ichtende 
Norm für uns alle sein.

Ich gehe – mit Blick auf den Journalis-
mus – noch einen Schritt weiter: Das 
Kriterium der Wahrheit darf auch nicht 
durch jenes der Plausibilität ersetzt 
werden – das wäre die Kapitulation. Und 
absolut ausgeschlossen muss für uns 
bleiben, das Wahrheitsgebot wegen 
seiner Nicht-Erreichbarkeit kurzerhand 
über Bord zu werfen. Das wäre Verrat 
an unserem Auftrag, hiesse, dem Jour-
nalismus als aufklärend-aufklärerisches, 
emanzipatorisches Metier Fundament, 
Richtung und Ziel zu nehmen. 

Der Kategorische Imperativ
Noch immer gilt und muss gelten: 
Journalismus findet seine ethische 
Legitimation, seinen tiefsten Sinn-
grund in der permanenten Konkreti-
sierung der «Idee des Guten» (Platon), 
im immer wieder erneuerten Versuch, 
«Menschen zu Verstehenden zu ma-
chen» (Boventer) und dabei gleichzei-
tig einen Beitrag zur Wahrheitsfindung 
zu leisten – nicht mehr, aber auch 
nicht weniger. Das ist die «Conditio 
sine qua non», der Kategorische 
Imperativ des Journalismus – die 
einzige Option, die wir haben; aber 
diese haben wir.

Quelle: Gesellschaft für Medienkritik 
(gfmks)

Andreas Blum war von 1979 bis 1999 
Direktor von Schweizer Radio DRS.

Tribüne Der Mensch hat sich die Natur 
untertan gemacht. Jetzt ist die 
Gegenbewegung im Gange. Philippe Welti

Der Mensch im Tier

Früher waren die Tiere noch Tiere. Vor 
zwei Jahrzehnten haben sie zum evolu-
tionären Sprung angesetzt. Heute sind 
sie Teil der menschlichen Gesellschaft. 
So ist es nur logisch, dass die Tierwelt 
nun mit dem gesamtschweizerischen 
Tierschutzanwalt einen Jäger erhält, der 
Verstösse gegen das Tierschutzgesetz 
aufstöbert. Denn: Der Hintergrund: Mit 
Tieren lässt sich Geld verdienen. Für die 
fast drei Millionen Haustiere in der 
Schweiz geben Herr und Frau Schweizer 
beinahe eine Milliarde Franken für 

Ernährung und Pfl ege aus. Die Anwälte 
wollen mitverdienen und haben sich ein 
neues Geschäftsfeld erschlossen: Als 
staatliche Ankläger wollen sie den 
Menschen zum Wohle der Tiere an den 
Kragen. Geschickt haben sie mit den 
Tierschutzorganisationen lobbyiert. Der 
Kanton Zürich hat bereits einen Tier-
schutzanwalt.

Eines vorweg: Ich habe nichts gegen 
Tiere. Als Kind hatte ich einen Hams-
ter, ein Meerschweinchen und zwei 
Zwergkaninchen – alle starben sie. 
Entweder an Altersschwäche oder an 
den Folgen von Zuchtdefekten. Seither 
habe ich kein Haustier mehr gehabt. 
Seit einigen Jahren verzichte ich sogar 
auf den Verzehr von Fleisch. Ich tu dies 
nicht, weil ich besonderer tierlieb bin, 
sondern weil ich Fleisch nicht so gerne 
mag und mein Cholesterinspiegel zu 
hoch ist. Trotzdem sind mir Tiere nicht 
egal. Ich bin der Überzeugung, dass 
Tiere nicht gequält werden sollten. Die 
schweizerische Tierschutzgesetzge-
bung setzt dafür den rechtlichen 
Rahmen. Das Tier ist für mich aber 
immer noch ein Tier. Ich stelle fest, 
dass ich einer der wenigen bin, die das 
noch so sehen. Vielleicht habe ich gut 
reden, weil ich eine Familie habe, 
gesellschaftlich integriert bin und über 
Freunde verfüge.

Das Tier ersetzt mir weder die 
Familie noch ist es für mich ein modi-
sches Accessoire oder eine Waff e. Ich 
brauche weder ein Frettchen noch eine 
Python oder einen Modehund, um mir 
mangelnde Bestätigung zu holen. Ganz 
anderes die Kampfhundehalter, denen 

ich immer wieder mit ihren Vierbei-
nern an der Limmat begegne. Oft ohne 
Maulkorb. Oder die schicken Goldküs-
te-Frauen, die ihre kurzatmigen Mode-
hündchen, die Möpse, spazieren füh-
ren. Wo blieb eigentlich ihr Modehund 
aus den frühen Nullerjahren, der Jack 
Russel? Wir haben das Bewusstsein für 
das Tier im Tier verloren und unser 
inneres Tier längst verdrängt. Die 
Zeiten, in denen man sich in unseren 
Breitengraden vor wilden Tieren 
fürchten musste, sind seit 150 Jahren 
vorbei: Die Eroberung der Natur durch 
den Menschen machte es möglich, dass 
wir uns frei bewegen können. Jetzt 
wird die Entwicklung rückgängig 
gemacht. Die Ansiedelung von Bär und 
Wolf sind Zeichen der Zeit. Man hat 
vergessen, dass wilde Tiere gefährlich 
sind. Und wer schützt die Schafe im 
Wallis vor dem Wolf?

Die zunehmende Vermenschlichung 
des Tieres macht selbst vor den Kir-
chen nicht halt. Die Kirchen in der 
Schweiz führen für das Seelenheil der 
Tiere einmal im Jahr Tiersegnungsgot-
tesdienste durch. Was uns vom Tier 
unterscheidet, ist ein Bewusstsein. Wir 
denken an die Zukunft und sind uns 
unseres Ablebens bewusst. Werde ich 
künftig für meine Beziehung zu meiner 
Katze den kirchlichen Segen beanspru-
chen dürfen? Muss ich dafür nachwei-
sen, dass wir eine stabile Beziehung 
haben, und kriege ich die kirchliche 
Absolution gratis und franko?

Dass wir schon bald über die Einfüh-
rung eines nationalen Tierschutzanwal-
tes zu befi nden haben, ist ein weiterer 
Schritt in Richtung Schutz des Tieres 
vor dem Menschen. Müssen Kinder, die 
einer Fliege ein Bein ausreissen, mit 
Sanktionen rechnen? Wohin führt diese 
Entwicklung: Werden Mastkälbern 
dereinst im Schlachthof spezielle 
Care-Teams zur Seite stehen? Alles ist 
möglich. Florianne Köchlin, Mitglied 
der Eidgenössischen Ethikkommission 
für die Biotechnologie im Ausserhu-
manbereich, geht noch einen Schritt 
weiter: Sie wirft die Frage auf, ob wir 
künftig noch Salat essen und Bäume 
fällen dürfen – und falls ja, wie wir die 
Pfl anzen hinrichten. Der Grund: Pfl an-
zen sind «sensible Lebewesen».

Der Mensch hat sich die Natur 
untertan gemacht. Jetzt ist die Gegen-
bewegung im Gange. Irgendwann 
werden wir in den westlichen Indus-
trieländern ethisch korrekt und im 
Einklang mit der Natur verhungern. 
Derweil die Anwälte sich mit Tier-
schutzfällen eine goldene Nase verdie-
nen.

Philippe Welti
Der Autor lebt als Kommuni-
kationsberater und Journalist 
in Zürich. Sein berufl icher 
Werdegang führte ihn nach 
Abschluss des Studiums von 
Geografi e, Tourismus und 
Medienwissenschaften an der 
Uni Bern in die Raum- und 
Umweltplanung.

Nationalratspräsidentin Pascale Bruderer bei der Einreichung der Initiative für einen 
Tierschutz-Anwalt. Foto: Peter Schneider (Keystone)


